BUCHBESPRECHUNGEN

Prof. Dr. Hermann Josef Schmidt (Dortmund)
Historisierung als Depotenzierung?
Ein wohlbelegtes, lGberfalliges Wagnis.
Historischer und kritischer Kommentar zu Friedrich Nietzsches Werken,
Eroffnungsband 1/1: Nietzsche, Die Geburt der Tragodie!

Obwohl Friedrich Nietzsche einer der
weltweit mei stgel esenen deutschsprachi-
gen philosophischen Autoren ist, gab es
auch zu Beginn des zweiten Jahrhunderts
nach N.s Tod weiterhin keinen wissen-
schaftlichen Kommentar der Werke N.s.
Verwunderlich ist dasfreilich nicht, weil
ein auch nur bedingt Uberzeugender Kom-
mentar angesichts des riesigen, brisanten
Textcorpus sowie der nur noch stichpro-
benartig einsehbaren Sekundar- und Ter-
tidrliteraturflut, insbesondere aber der von
N.s Schriften geforderten Interdisziplina-
ritét und thematischen Breite so hohe An-
forderungen an seine Verfasser stellt, dass
bisher jeder ebenso wie jeder Verlag das
hohe Risiko des Scheiterns und der Bla-
mage gescheut hat.

Mittlerweile ist das anders, denn Ende
2012 erschienen zwel Bande eines sogar
historischen und kritischen Kommentars
—ein Novum?—zu N.sWerken, herausge-
geben von der Heidelberger Akademieder
Wissenschaften unter der Verantwortung
von Barbara Neymeyr, Jochen Schmidt
und Andreas Urs Sommer, dessen wesent-
liche Vorgaben in dem Er6ffnungsband?
ineiner Allgemeinen Einleitung vorgestel It
werden.

Meinen Rezensionsessay gliedereichin
drei Telle: Zuerst stelleich dasin hohem
Mal3e aufklarungsrel evante Projekt dieses
NK.s vor (in 1.); anschlief3end den Er-
offnungsband, dem es gelingt, die fir
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,normale’ Nietzscheleser wohl ,fernste'
Buchpublikation N.strotz ihrer heute eher
esoterisch wirkenden Thematik auf exem-
plarische Manier aufzuschltisseln (in 2.).
EineBilanz und mein kritisches Restimee
schlie3enab (in 3.).

1. Das Projekt

Der NK soll sdmtliche ,von Nietzsche
selbst publizierten oder zur Veroffentli-
chung vorgesehenen Werke", erganzt um
die Nachlassabhandlung Ueber Wahrheit
und Lige im aussermoralischen Snne
auf der Textbasis der Kritischen Sudien-
ausgabe® kommentieren. Lediglich ,,zur
Kommentierung herangezogen werdendie
zahlreichen nachgel assenen Aufzei chnun-
gen ausallen Schaffensphasen Nietzsches
sowie der Briefwechsel.“ Einwohl allzu-
hoher Anspruch, denn N.s Aufzeichnun-
gen beginnen bereitsim sechsten L ebens-
jahr. Doch wann setzen seine,, Schaffens-
phasen* ein? Dazu musste man N.sfrihe
Aufzeichnungen kennen.

Unumganglich blieb, zu gewichten: Soliegt
das Schwergewicht ,auf einer quellen-
orientierten historischen Kommentierung
der Texte nach den verschiedenen Einzugs-
bereichen sowiein der problemgeschicht-
lich orientierten Kontextualisierung. Wir-
kungsgeschi chtiche A spekte kommen nur
partiell und an besonderen Schwerpunk-
ten zur Geltung“. Dabel ist die ,,Reihe
Kommentar-Bande[...] nach Werk-Kom-
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plexen chronologisch” in 6 Bande geglie-
dert. Jeder Kommentarband kannin Teil-
bande gegliedert werden:

»Bd. 1/1: Die Geburt der Tragodie

Bd. 1/2: Unzeitgemdl3e Betrachtungen -1V /
Uber Wahrheit und L tigeim aussermoralischen
Snne

Bd. 2: Menschliches, Allzumenschliches! und |
Bd. 3: Morgenréthe/ Idyllen ausMessina/ Die
frohlicheWissenschaft [p. VI

Bd. 4: Also sprach Zarathustra

Bd. 5: Jenseitsvon Gut und Bose/ Zur Genea-
logieder Mord

Bd. 6/1: Der Fall Wagner / Die Gotzen-Dam-
merung

Bd. 6/2: Der Antichrist/ Eccehomo/ Dionysos-
Dithyramben/ Nietzsche contraWagner.*

Charakteristisch fur denjewellszweiteili-
gen Kommentar ist, dass er ,nicht aus-
fuhrlich exegetisch und interpretierend
angelegt” id. ,, DieUbergreifenden Problem-
zusammenhange sowiedie Letvorstellun-
genwerdenin[...] Uberblickskommenta-
ren zu den jewelligen Werken konzentriert
dargestdlt“ und dem SK vorangestdllt. Ein
SK ,, erlautert kontextbezogen die Schitis-
selbegriffe, im Ubrigen aber dient er vor-
rangig einer erhellenden | nformationsver-
mittlung. Kernpartien werdenintensiver er-
schlossen dsmarginale Aussagen.” (p. IX)
Doch nach welchen Kriterien erfolgt die
jeweilige Gewichtung, wenn der NK nicht
nur wissenschaftlichen, sondern ausdriick-
lich auch kritischen Anspriichen genligen
soll? Vorsorglich heben die Autoren her-
vor: ,, Jensatsder [unumganglichen] Sach-
und Begriffserklarungen dient der Kom-
mentar vor allem der Kontextualisierung.”
(p. IX) Kontextualisierung finde

»auf drel Ebenengatt. Ergensinnerhdb deskom-
mentierten Werkes, um zu zeigen, wiebestimm-
teAussagen und [/] Gedanken mit denjenigenan
anderen Stellenim selben Werk zusammenhan-
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gen, ob sieinnerhalb desWerkeskonstant blei-
ben, sich erweitern oder verandern. Zweitens
wird der Horizont auf Nietzschesgesamtes(Bvre
augeweitet, zundchat auf dieunmittel bar benach-
barten Schriften sowie den zeitgleichen Nach-
lal3, sodann auf friihere und spatere Schriften.
Notwendigist drittenseineforschungsintensive,
Uber NietzschesWerk hinausgehende historische
Kontextudiserung. Siebetrifft diezeitgentss-
schen Kongtd lationen, Problemlagen und Debat-
ten ebenso wie Nietzsches Ruckgriffeauf Tra
diertes. Umdie erforderliche Fundierung und
Evidenz zu erreichen, bringt der Kommentar in
al diesen Bereichen zahlreicheNachweisezuden
Quéelen sowie Dokumente zu den historischen
Kontexten.” (p. IX/X)

Eine Konsequenz:

»Ausder Ubergeordneten Aufgabe der K ontex-
tudiserungfolgt, dal3der Kommentar higtorisert:
Nietzsches Schriften erscheineninihrem zeitge-
ndssschen Umfeld: adsinener bestimmten Zeit
unter bestimmten Umsténden entstandene Wer-
ke. Diese Historisierung schlief3t notwendiger-
welsedieRdativierung und Diganzierung ein.”

Entscheidend, dass die

»kommentierten Werke]...] nicht dsVerkindi-
gung Uberzeitlicher und daher nur noch der
Paraphrase oder der Systematisierung harren-
der Wahrheiten angesehen”

werden. Dasist konsequent und bel kriti-
scheren Zeitgenossen Konsens. Doch wer
ist das schon? Dennoch: N. eignete sich
niemals als Ikone, sprengte bei ndherem
Besehen schon alsKind jeden Hausaltar:
durch Nachdenken. Nichtsdestoweniger
diente N. alsLegitimator von Inhumanis-
men; und wenigstens bis in die jungere
Vergangenheit fungierte er wohl kaum sel-
tener als Adressat apologetischer Mantver
nicht zuletzt in ,Heimholungsintention®.
Schon insofern konnte ein kritischer NK
dazu beitragen, wertvolle Aufkl&rungsar-
beit zu leisten, um ,die Luft zu reinigen’.
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Ausden Vorgaben |asst sich erkennen: Der
aufwendige NK sucht Bescheidenheit und
hohes Anspruchs- sowie Kritikniveau auf
originelleWeise zu kombinieren: ein,, Ba
siskommentar” nur, aber immerhin , der
erste umfassende wissenschaftliche® (p.
VIl).

Soweit zur Programmatik. Dochwasleis-
tet der NK? Deshalb zum Er6ffnungsband.

2. Der Erd6ffnungsband: eine wohlpr &-
parierte Bombe?

Ausgangdage. Nach einer Reihe fachwis-
senschaftlicher Verdffentlichungen erschien
zu Jahresanfang 1872 endlich dieerste el -
gene Buchveroffentlichung desinzwischen
27jdhrigen ordentlichen Professors der
Classischen Philologie an der Universitéat
Basel, Friedrich Nietzsche, mit dem be-
reits Richard-Wagner-Nahe signalisieren-
den Titel: Die Geburt der Tragddie aus
dem Geiste der Musik. Eine vor allem
Korrekturvorschlage seines Freundes Er-
win Rohde nutzende, keineswegs unerheb-
lich Uberarbeitete zweite Auflage wurde
zwar bereits 1874 gedruckt, doch ange-
sichtsdes Nietzsches Hoffnungen enttau-
schenden schwachen Verkaufs der zweiten
Héalfte der Erstauflage nicht ausgeliefert.
1886 veranlasste Nietzsche eine ,,Neue
Ausgabe“ der um das VVorwort an Richard
Wagner gekuirzten, umgebundenenrestlichen
Exemplare sowohl von 1872 als auch der
zurlickgehaltenen Neuauflage von 1874,
nun durch einen,, Versuch einer Selbstkri-
tik* aufgewertet, unter dem veranderten
Titel Die Geburt der Tragodie. Oder:
Griechenthumund Pesssmismusquasi as
Edition letzter Hand (in folglich doppelter
Textgestalt) vorgel egt. So habenwir streng
genommen 4 unterschiedliche Fassungen
der GT, von denen m.W. nur die Version
von 1874 in neueren Editionen zu finden
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ist. So wird die KSA mit einem Band er-
offnet, der nicht in derjenigen Fassung,
auf diebspw. N.sjungerer Mitschiler Ul-
rich von Wilamowitz-Mollendorff4, N.s
Ruf als Philologe vernichtend, antworte-
te, sondern in derjenigen von 1874, die
u.a alsAntwort auf Kritiken zu lesen ist;
dem auf}erdem noch der Versuch einer
Sl bstkritik, ein Text N.s aus dem Som-
mer 1886, als Eroffnungstext der KSA
und damit auch desNK vorangestel It wur-
de. FUr elnen genetisch orientierten Inter-
preten also elne doppelte Crux, diejedoch
nicht primér dem NK anzulasteniist.

Dennoch: esgibt ausvielen Griinden kaum
einen schwierigeren, da voraussetzungs-
reicheren und vielschichtigeren Text N.s;
damit aber auch keinen, der dringender
einesbreit informierten, kritischen undin-
tellektuell souveranen, eigengtandigen Kom-
mentators bedlrfte, dennin der GT Uber-
schneiden sich zuwellen fast undifferen-
zierbar vielleicht allzu zahlreiche Linien.
Glicklicherwei se entspricht denimmensen
Anforderungen die breite fachwissenschaft-
liche ebenso wie philosophische Kompe-
tenz desFraelburger emeritierten vergleichen-
den Literaturwissenschaftlers mit dem
Schwerpunkt der Neueren deutschen Phi-
lologie, Jochen Schmidt, der sich bereits
in Die Geschichte des Geniegedankens
in der deutschen Literatur, Philosophie
und Politik 1750-1945, erstmals Darm-
stadt, 1985, in dem Kapitel , Nietzsche:
Gegengeschichtliche Revolte und Kultur-
kritik im Namen des Genies*, Bd. 2, S.
129-168, als konsequenter Nietzsche-
kritiker erwies, und auch zu den fir N.
beiden zentralen Stlicken der griechischen
TragOdie publizierte. Solésst sch eine zu-
nehmend seltener werdende Demonstra-
tion breit angelegter Gelehrsamkeit in Ver-
bindung mit subtilen Analysen nicht ge-
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ringer provokativer sowieAnspricheN.s
auf besondere Originalitét destruierender
Tendenz, vorgelegt in vornehm-diskreter
Diktion, erwarten.

Aufbau — Gliederung — Intentionen. Den
148 Druckseiten der GT widmet der NK
411 Seiten Text. Den Abschluf3 bilden Bi-
bliographie, Sach-, Begriffs- und ein Per-
sonenregister (S. 413-56).

Der Kommentarteil selbst gliedert sichin
» versuch einer Selbstkritik” (S. 1-33) und
,Die Geburt der Tragodie* (S. 35-411),
dieselbst jeweilsuntergliedert sindin ei-
nen UK (S. 3-13 bzw. 37-82), und in ei-
nen deutlich umfangreicheren SK (S. 15-
33 bzw. 83-411). Argumentationen, Bele-
ge usf. sind durch Querverweise so ver-
netzt, dass sie sich auf die jeweils kom-
mentierten Stellen in der KSA beziehen.
Diese durchdachte Vorgehensweise er-
maoglicht bereitsim ersten Band Verweise
auf die Ubrigen Bande.

Wahrend diewenigen Seiten desUK .sund
des SK.s des \ersuchs einer Salbstkritik,
1886, nicht weiter untergliedert sind, struk-
turiert JS den UK der GT in die 5 The-
menbereiche ,, Entstehung und Druckge-
schichte” (S. 37-41), ,,Quellen” (S. 41-48),
,Konzeption, Struktur und Stil* (S. 48-
62), , Der Stellenwert der Tragodienschrift
in Nietzsches Gesamtwerk® (S. 62-72) und
in,,Wirkung“ (S. 72-82). Der SK ist der
Gedankenfiihrung der GT folgend in drei
Themenbereicheuntergliedert: ,,Kap. 1-10:
Die Geburt der Tragodie® (S. 87-222),
, Kapitel 11-15: Niedergangund , Tod' der
Tragodie* (S. 222-314) und ,,Kap. 16-25:
, Die Wiedergeburt der Tragodie' bei Ri-
chard Wagner® (S. 315-411). So erkennt
man Proportionen und Schwerpunkte des
NK.s. Dabei wird deutlich, dassN.s The-
sen des Todes der Tragodie und die da-

246

mit verbundene Sokrates/Sokratismus-
kritik ausfuhrlicher kommentiert sind als
die Grundlegungskapitel GT 1-6, deren
erstes jedoch mit Uberwéaltigendem Ab-
stand das umfangreichst belegte und dis-
kutierte der gesamten GT ist. Anerkennend
ist hervorzuheben, dass den in wohl alle
relevanten Details gehenden Argumenta-
tionen usf. im SK einelnhaltsiibersicht je-
des GT-Kapitelsvorangestelltist.

Das ,, Vorwort* skizziert ,, Schwierigkel-
ten“, diedie GT aufwirft, weil sie,inver-
wirrender Weise vielschichtig ist”. Diese
ergdben sich ,,aus dem Entstehungspro-
zel3*, weil N. , eine Reithe divergenter Vor-
stufen|...] miteinander zu einer grof3eren,
fur Bayreuth werbenden Schrift zu ver-
binden“ suchte; was dann auch im Detall
belegt wird. SogelangeN., , Uiber Verwer-
fungen und Briiche hinweg, nur mit Mihe
zu einer Ubergreifenden Struktur.” Ande-
rerseits ist die GT auch deshalb ,viel-
schichtigund kompliziert”, well N. ,, hete-
rogene Bereiche zu homogenisieren such-
te" (p. XII1).

Die Gewichtung dieses NK: die GT soll
maoglichst ohne Ruckgriff auf N.sden letz-
ten Monaten der Leipziger Studentenzeit
vorausgehendebereitsbea ndruckend beleg-
ten Genese kommentiert werden, denn das
zu beriicks chtigende Themenspektrumist
bereits so breit, dass strengste Beschran-
kung vor alem dann a's unabdingbar er-
scheint, wenn an den zentralen Knoten-
punkten der Argumentationsfihrung die
»intentionale Formierung all dieser Berei-
che® — die wohl zentrale These dieses
NK.s — as kunstvoll arrangierte Homo-
genisierung von Heterogenem im Detall
aufgewiesen werden soll. Schon ein derar-
tiger Versuchist ein konsegquenzenrei cher
Forschungsbeitrag. Im Falle des Gelingens
wrde bereitser dieVorlage eines solcher-
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art gewichteten NK.szur GT legitimieren.
W rde wie angedeutet des weiteren noch
die direkte oder indirekte ,Markierung
politischer Positionen* tiefenscharf kom-
mentiert, wére dieser NK a's Glucksfall
auch dann zu bewerten, wenn aus geneti-
scher Sicht weitere substantielle Perspek-
tivenschérfung und ggf. -revisionen erziel-
bar oder auch unverzichtbar waren.

Eine erst im Laufe der Lektlre in ihren
K onsequenzen deutlicher werdende pas-
sagenwelse als dominant wirkende und
beeindruckend umgesetzte Intention des
Kommentators konkretisiert die unge-
wohnlicheTitulierung diesesNK, der nicht
etwa as , Historisch-kritischer Gesamt-
kommentar der Werke Nietzsches®, son-
dern alsein , Historischer und Kritischer
Kommentar zu Friedrich Nietzsches Wer-
ken“ ausgewiesen ist. Dass dabei das
,und® as priméar explikativ zu lesen ist,
zeigen bereits die ersten Seiten des UK
zur GT (S. 37ff). So bietet dieser NK die
bestbelegte, detaillierteste und substan-
tiellste Grundlage zugunsten im- sowie
expliziter Kritik insbes. an grofenwahn-
haften Geni eattitiiden und Originalitétsan-
spriichen desN. der Jahre 1870ff., die Vf.
bisher bekannt geworden ist, ebenso wie
an N.srhetorischen Strategemen, ihm bes-
tens bekannte Fakten wagnerkompatibel
zu arrangieren, inkonsistente Argumenta-
tionen in Autoritétspose vorzutragen usw.
usw. So dient die auf drei Ebenen présen-
tierte Kontextualisierung (p. I1X/X) nicht
zuletzt der Ermdglichung préziser Kritik.
Um nicht auch meinerseits die Chronol o-
giedurcheinander zu bringen, beriicksich-
tige ich den das urspriingliche Vorwort
ersetzenden Versuch einer Selbstkritik,
1886, erstimAnschlussan JS.sGT-Kom-
mentierung.
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Nietzsche, Die Geburt der Tragodie aus
dem Geiste der Musik (1874). Der mit
46 Seiten respektabel umfangreiche UK
intendiert, fir den SK weichenstellend,
einedifferenzierte,, Gesamtorientierung*
(p. XIV) der GT und jungerer Publikatio-
nen anzubieten, umdiesenvon prinzipielle-
ren | nformationen sowie Uberl egungen zu
entlasten. Was nicht zu vermeiden ver-
mochte, auchim SK weit Uber elementare
Erkl&rungen und sehr detaillierte, weitest-
gehend Unbekanntes prasentierende, be-
eindruckend differenzierte und reichhalti-
ge Quellenhinwei se hinauszugehen, dabei
nicht nur zusétzlich prinzipielle Informa-
tionen und Uberlegungen nachzutragen,
sondern dabel auch hochbrisante Frage-
stellungen auf eine Wel se anzuschneiden,
dass dieser NK Uber seinen hohen Infor-
mationswert hinaus Forschung und I nter-
pretation nachhaltig beeinflussen dirfte.
Schon deshalb lohnt sich grindlichste
L ektiire nicht nur des UK, sondern nicht
weniger dessich keineswegsin Petitessen
verzettelnden SK. Dabei war ein Grund-
problem jedes einen SK bietenden Kom-
mentars zu |6sen, ndmlich abzuwagen, ein
wie hohes Mal3 an Redundanz angemes-
sen oder noch zumutbar ist, denn schlief3-
lich war Balance zwischen dem Informa-
tionsgehalt der jeweiligen Kommentierung,
dem Informations- versus Redundanzcha-
rakter des gesamten Kommentars, dessen
Seitenumfang sowie Preis zu finden. Die
Herausgeber entschieden sich dankens-
werterwel segegen dielnteressenlediglich
hochgradig selektiver, weniginformierter
und informationsinteressierter ,Nutzer*,
statt dessen zugunsten derjenigen mog-
lichst griindlicher, anspruchsvoller ,Ganz-
textleser, deren gewinnbringende L ektlre
zugunsten sel bstbestimmt-gestuften Ein-
sichtsgewinnsdurch eindreistufigesInfor-
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mationssystem so weit wie irgend mdglich
erleichtert wurde. So befreit die Trennung
von UK und SK Letzteren von Informa-
tionen, dieeine Vielzahl der Ubrigen Stel-
len der GT und z.T des gesamten Opus
betreffen. Zweitensist der Kommentierung
einzelner GT-Stellen bei den Kapiteln 1-
20jeweilseineeinzelneund bei den Kapi-
teln 21 und 22 sowie 23-25 einegemeinsa-
me pragnante Ubersicht vorangestelt.
Den UK in Details sowie den nicht weni-
ger as 329 Seiten in GrofRoktav umfas-
senden SK von GT-Kapitel zu GT-Kapi-
tel jeweilsauch nur mit einigen Stichwor-
ten zu skizzieren, wirde nicht nur hier je-
den Rahmen aufheben. So beschrankeich
mich auf eine Skizzeeniger fur diesenhis-
torischen und kritischen NK bes. charak-
teristischen Merkmale sowie einiger sei-
ner relevanten Themenstrénge, Problem-
felder und kritischen Errungenschaften.
Schon der UK und nicht minder die ein-
zelnen SK.e nehmen ebenso informative
wie kritische Funktionen wahr, so dass,
trotz mancherlei Uberschneidung, abge-
kirzt in meiner Sprache formuliert, rest-
miert werden kann, dass neben dem be-
eindruckend informationshaltigen UK
auch noch einzelne SK.e

—sich zuweilen zu veritablen Interpre-
tationen auswachsen,

—sich nicht selten zu geschliffenen Es-
saysentwickeln;

— den Charakter meist tief in Wissen-
schafts-, Sprach- und Kulturgeschich-
te eindringender Exkurse annehmen,
—differenzierten Einblick bspw. in N.s
intensive, breit angelegte L ektlire alter-
tumswissenschaftlicher Literatur geben;
— einen nicht weniger differenzierten
Eindruck vonN.se genwillig-souveranen,
bewusst tendenzi dsen, seinen Wagner-

248

Protagoni sten-1 ntentionen nahezu rtick-
haltd osfolgenden Umgang mit Thesen,
K enntnissen, Einsichten der rezipierten
Fachliteratur ermoglichen;

— diverse aus methodologischer Per-
spektive zu monierende Defizite auf zel -
gen: , Dieser assoziativ auf Analogien
und ,Gleichnissen’ beruhende Duktus
Ist schon von Beginn an charakteris-
tisch fur GT.” (S. 407);

—eine Fille unverstandlich ,fehlerhaf-
ter' und deplatziert rhetorisch wirken-
der Passagen der GT als durchaus ,lo-
gisch' aufweisen, als Folgelast einer
konsequent durchdachten Pro-Richard-
Wagner-Tendenzschrift, deren Tendenz
N. im Konfliktfalle sogar Pretiosen sai-
nes psychischen Haushaltsincl. Prémis-
sen Arthur Schopenhauers, sollten die-
sein Konflikt mit denjenigen Wagners
geraten, zu opfern vermag;

—enefdr N. noch in Spétschriften be-
legbare Epigonen- und Decadence-Ob-
session aufwel sen und als spezifisches
Moment einer seit Jahrzehnten zuneh-
mend virulenten Zeitstromung versténd-
lichmachen;

—einer in Detail sgehenden, wohlbel eg-
ten immanenten Kritik an N.s Metho-
den untblich breit Raum geben;
—eine nicht minder in Details gehende
Darstellung von Positionen, Thesen, For-
mulierungen N.s, dieinsbes. im Wider-
spruch zu aufklérerischen, demokrati-
schen, humanistisch-humanitéren Be-
wertungen stehen, leisten; und die Tat-
sache sowie Modi ihrer Weiterfiihrung
in jingeren Publikationen N.s so skiz-
zieren, dass der Eindruck des Autors
der GT und ebenso spéterer Schriften
zumal ab 1886 als eines Stichwortge-
bersantiaufkl&rerischer und antihumani-
tarer Reaktion kaum abzuweisenist;
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— das vidlleicht provokanteste Thema,
zu dem sich N. aul3ert — Beftrwortung
der Sklaverel —, weder ausklammern
nochlediglichinder GT aufweisen, vid-
mehr in Nachlassaufzeichnungen der
frihen Badler Jahre (primérer Referenz-
text: Der griechische Saat) bertick-
sichtigen; sowiedie partielle Verschér-
fung der Sklaverei-Thematik in N.s
Spétschriften belegen. Anderseitsfrel-
lich nicht ausklammern, dass bel N.
auch dazu abweichende Aussagen zu
finden sind; vor alem ebenfalls

— berlicksichtigen, dass N.s antidemo-
kratische und nach heutiger Auffassung
antihumanitére Thesen in der fUr ihn
gultigen Modell- und Alternativ-Kultur,
der griechischen Kultur des 8ten Jh.s
bisweit Uber unsere Zeitrechnung hin-
aus, zur kaum befragten Kulturvoraus-
setzung gehorten: auch bei Sokrates,
Platon, samtlichen Tragikern, noch den
meisten Stoikern und Epikureern usf.;
— schliefdich ebenfalls berticksichti-
gen, dass die partielle Romatik- und
Sturm-und-Drang-gefarbte Unzeitge-
maidheit N.s schon zum Zeitpunkt der
Erarbeitung seiner Publikationen wenn
nicht ihre Haupt-, so doch eine zentra-
le Ursacheinihrer bisin seinen geisti-
gen Zusammenbruch beibehatenen ,ab-
soluten’ ,Griechen'-Préferenz als der
stichwortgebenden Alternativkultur zu
Epigonalitét und Decadence der Gegen-
wart gewertet und entsprechend in Sze-
ne gesetzt wurde.

Nietzsche, Der Versuch einer Selbstkri-
tik, 1886. Zwischen der GT vom Jahres-
anfang 1872 und dem Erscheinen der Neu-
en Ausgabe der GT liegen mehr als 14
Jahre, liegenu.a dsVeroffentlichungenN.s
die vier Unzeitgeméal3en Betrachtungen,
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1873-76, Menschliches-Allzumenschli-
chesincl. der beiden ,Nachtrége', 1878-80,
die Morgenrothe, 1881, Die frohliche
Wissenschaft, 1882, und selbst noch die
4 Bucher von Also sprach Zarathustra,
1883-85. Fur N. waren diese Jahre mehr
alsnur ,einehalbe Erwigkeit'. Diesgalt es
bei der Kommentierung von N.s \ersuch
einer Selbstkritik als einer bereits spéten
Selbstkommentierung N.s zu berticksich-
tigen. Nunist fur N. schon sait seiner Kind-
heit charakteristisch, dass er sogar noch
ineinem auf I ntrospektion setzendenwenig
|ebenspraktischen protestanti schen Pfarr-
hausmilieu—nicht,, Oehler, sondern,, Nietz-
sche' —schonfrihinerstaunlichem Male
selbstbezogen und -reflektiert war; spater
fallt auf, dass N., Uber welche mythische
oder historische Gestalt er sich auch au-
[Rern mag, oft schon aus wenigen Jahren
Distanz andeutet, im Grunde habe er doch
nur Uber sich selbst geschrieben; ein Autor,
dessen zentrale Kritiken fast regelmaliig
den Eindruck erwecken, dass sie primér
seinen eigenen friheren Auffassungen gel-
ten, dieer dannirgendwo festmacht usw.,
der ,, permanent im Spiegel kabinett seiner
Selbstbeziigetanze® (Karl Schlechtazum
V1.); Selbstbeziige, inwelchener sich nach
Auflosung | etzter Personlichkeitsgrenzen
gegen Jahresende 1888 zu verlieren scheint.
Ein solcher Autor macht auseinem \ersuch
einer Selbstkritik ein an Momentaneitét,
Vidlschichtigkeit und Vertracktheit wieder
elnmal faszinierendes Unternehmen. Dem
hatte sich nun der NK (S. 1-31) zu stel-
len; und er tut esmit Bravour.

Der UK (S. 3-13) folgt N.s Versuch, An-
greifbaresder GT so zu entschéarfen, dass
der Wert der GT und insbesondere des
Dionysischen trotz aller formaler und in-
haltlicher Einwande, diegegendie GT ge-
richtet werden konnen, nicht tangiert wird,
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geschweige denn zur Disposition steht. Ein
Kunststtick vor allem dann, wenn Nietz-
sche Schopenhauer bezliglich seiner Me-
taphysik- ebenso wie seiner Musikkon-
zeption lediglich ausgeschrieben und die
gesamte Schrift als Pro-Wagner- und Pro-
Bayreuth-Tendenzschrift angelegt haben
sollte.

Da gibt es fur Nietzsche wohl nur einen
einzigen Ausweg, den er entsprechend in-
szenieren muss. SO biegt er wieder auf
bevorzugte Spuren ein, schaltet auf Intro-
spektion, Selbstbezug und eigene Ent-
wicklung, in der alles Friihere as fremd,
» uberwunden® suggeriert wird und in ei-
gentimlicher Zyklik nicht nur vertraut
bleibt, sondern dank Integration in wei-
terentwickelte Konzeptionen, sich in sai-
nem Wert erst aus grof3erer zeitlicher Dis-
tanz zunehmend entpuppe: ,, So versucht
N. eine schllissigeintell ektuelle Autobio-
graphie zu skizzieren® (S. 3), indem er
Spéteresauf die GT zurlckprojiziert, ver-
sucht Briicken zu Zarathustra in der In-
tention zu schlagen, aufzuweisen, dass
Grundgedanken der GT erst in Z ihren
Zielpunkt und ihre Erflllung fanden. Nun
steckt in diesem Ansatz um so mehr be-
rechtigte ,Logik’, je mehr sowohl die GT
alsauch Zinihren Kernideen autobiogra-
phische Konnotationen haben. Doch ge-
nau das zu behaupten, genlgt nicht, da
kaum ein Leser Schriften N.s primér als
Konfessionen FN.s liest, sondern an de-
ren Aussagen unabhéngig ,von der Per-
son Nietzsche' interessiert ist.

So versucht N. wiein seinen anderen VVor-
reden von 1886 beides: Markierung und
Entwurf seiner Denkentwicklung und Auf-
weis, wie konstant er bestimmte Uberaus
wichtige und zukunftstréchtige Problem-
perspektiven zugunsten ,des Lebens sehe,
wie leistungsfahig zugunsten einer dies-
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seitshej ahenden L ebenskonzeption, seine
.,Lebensphilosophie'“ (S. 11), insbeson-
dere sein schon in der GT exponiertes
Verstandnis des Dionysischen ist.

Doch auch diesen und weiteren Anspru-
chen N.s geht der NK auf die Schliche,
verfolgttelsingrolRerem Abstand teilsvon
Kapitel zu Kapitel auch die Seriositét und
insbesondere die Konsistenz von N.sAr-
gumentationen. Zwar verdeutliche N. tref-
fend,, diedurchgehenden Linien und auch
den Ubergreifenden Horizont, der zunéchst
der seiner eigenen Zeit ist.“ (S. 3f) Doch
dann wird gezeigt, dass daran nun wirk-
lich nichts originell sei. Wenn N. ,, Sym-
ptome von ,Niedergang’ und ,Verfall**
feststelle, sat mit aledem der Epigonditéts-
kritiker N. ein Originalitét allenfallssimu-
lierender Epigone, wie der NK, freilich
ohne so scharf zu formulieren, mit Ver-
weis auf Quellen belegt; wiederum wird
N.sManier desAusklammerns sémtlicher
Verweise moniert. Von bes. Bedeutung ist
die Uberprifung von N.s Hauptthese der
Relevanz des bereitsin der GT exponier-
tenintuitiven Konzepts—vermeintlich ,ein
Wurf* (S. 6) — des Dionysischen mit im
Blick auf N.s Ansprtiche wenig erfreuli-
chem Ergebnis: ,, Gegen Endeimmer mehr
beunruhigt, verrét die spate Selbstkritik,
dass die schon vorher wiederholt gestell-
teFrage ,wasist dionysisch? keine tber-
zeugende Antwort findet, und das ,Dio-
nysische' in den Verdacht geraten kénn-
te, es handele sich nur um ,Romantik*.”
(S. 11) Auch N.s Verweis auf den vierten
Teil des Zarathustra fuhre nicht weiter,
denn damit ,, erhélt die dionysische Frage
nur e ne scheinbare Antwort. Sie erschipft
sich in einem Pladoyer fur ein Diesseits,
das seinen Wert per Negationem und in
einem Zustand derilanter Steigerung ge-
winnt.“ (S. 13).
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3. Bilanz und Reslimees
AlsBilanzinsbes. der kritischen Leistung
dieses komprimierten NK.s sei zusam-
mengefasst: N.shohe, Erfullung auchwis-
senschaftlicher Anspriiche suggerierende
Vorgabe schon des ersten Satzes des ers-
ten Kapitelsder GT:

» Wir werden viel fir die aestheti sche Wissen-
schaft gewonnen haben, wennwir®,

wird weder informaler noch in materialer
Hinsicht auch nur anndhernd erfiillt, daer
nicht einmal auf dem damaligen altphilo-
logisch Niveau formuliere, belege sowie
argumentiere, vielmehr an zentralen Stel -
len mit Anal ogieschlissen arbeite, sich mit
Berufung auf Schopenhauers Hauptwerk
in metaphysische Zonen zurtickziehe,
WagnersVorliebeinflationdrer Verwendung
der Vorsilbe ,,Ur* zu untberprifbaren
Behauptungen folge, seine Thesen mit
dem Gestus gesicherten Wissens vor Uber-
prufbarkeit abzus chern suche, also Immu-
nisierungsstrategeme zumal in Pramissen-
bereichen seiner Thesen einsetze.

Wasdabel diewesentlichen seiner wissen-
schaftlich Gberprifbaren Aussagen be-
trifft, so sind sie meist unzutreffend: We-
der entstand die griechische Tragddie so,
wie N. suggeriert, aus ,der Musik’; noch
kann von einer in Euripides gipfelnden
Verfallsgeschichte begriindet gesprochen
werden. N. stellt u.a. das von Aristoteles
skizzierte Hoherentwicklungsschemader
attischen Tragddie schlicht auf den Kopf;
dabei Ubergeht er wesentliche Fakten. Auch
Sokrates werde vollig verzeichnet, denn
essal abwegig, ihn, den Ethiker, als,Ver-
treter der Wissenschaft' und als Feind der
alteren Tragodie zu bezeichnen. N. versu-
che in verzerrter Manier Ergebnisse ge-
schichtlicher Prozesse des 5. Jh.s v.u.Z.
wie insbesondere des Niedergangs der
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Macht und Sitten Athensin Folge desrui-
nos verlorenen pel oponnesischen Krieges
el nzel nen Personen zuzurechnen.

So werde N. weder der Entwicklung der
griechischen Tragtdie gerecht, die als
Verfall sgeschichte gezeichnet werde, um
Wagners Bayreuther Plane als kulturelle
Grol3tat mit Erlosungseffekten erscheinen
zu lassen; auch die européische Musik-
entwicklung seit der Renaissance werde
zugunsten ,Bayreuths' vollig verzeichnet
und abgewertet; sogar die deutsche Mu-
sik einschliefdich ihrer Hohepunkte (mit
Ausnahme des von Wagner und N. be-
sonders geschétzten Beethoven) werde
ausgeblendet.

Um zusammenzufassen: daNietzscheim
Blick auf Genese sowie Entwicklung der
Tragodie historische Hintergrinde vollig
ausblende, (ver)zeichne er die gesamte
Konstellation aus Perspektive seiner eige-
nen Gegenwartsbeurteilung alsVerfallsge-
schichte, dieer auf dieAntikereprojiziere.
So unterlauft N. ein Zirkelschluss. Im
Grundewendet er dasgnostische Verfalls-
bzw. Niedergangsschemaauf diegriechi-
sche Tragddie, auf Euripidesund den die-
sem assistierenden Sokrates al's Protago-
naisten der ,\Wissenschaft' an, andererseits
jedoch das korrespondierende A ufstiegs-
bzw. Erl6sungsszenario auf Richard Wag-
ners I ntentionen.

Doch auch N.smetgphys sche Grundlegung
dieser Wagnerverherrlichungskonzeption,
das, Dionysische® und alsdamaliger Ge-
genpart das ,, Apollinische* sowie spéter
,»das Sokratische* erflllt nicht die Erwar-
tungen, die N. weckt, da ,das Dionys sche'

alsAlternativ-K onzeption zur Epigonali-
tatsdiagnose der Gegenwart konzipiert ist,
dabei fur Irrationalitét stehe und, nachdem
N. Modeautor geworden war, die Irra-
tionalitéat der Epoche befeuerte ...
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Eine alles in allem auch neuere For-
schungsergebni sse umfassend referieren-
deund inihr kritisches Konzept integrie-
rende, im Ergebnis jedoch vernichtende
GT-Diagnose dieseskritischen GT-Kom-
mentars?

Reslimees. Aus auf N.s Basler Periode
eingeschrankter Perspektivekann dieGT
wohl kaum treffender kritisch kommen-
tiert werden.

So konnte dieser innovative, kritische NK
der GT auch Uberschrieben werden:
» Nietzsche endlich zurechtgeriickt?* Doch
zurechtgertickt inwiefern? Aus genetischer
Perspektive bleibt noch mancherle offen,
das zu kl&ren ohnedies nicht Aufgabe ei-
nes NK.s sein kann wie bspw. die Frage
nach dem Verh&ltnis dieses sich al's kon-
sequenten Wagnerprotagonisten in Szene
setzenden N. zu demjenigen N., derin ei-
nem Brieffragment an seine M utter um den
26. 10. 1886 schrieb:

» Wir Thiringer mit unserem nachgiebigen Cha
rakter thunmancheDinge, diewir egentlichnicht
thun sollten. —*

Eines Kommentators Konzept wrden
derlei Belege sprengen. So verbleibt noch
hinreichend ,Stoff* fir Interpreten.

So kdnnen sich Leser mit einer alsschein-
bar bedenkenlos klitternd belegten Pro-
Wagner-Tendenzschrift N.sdes Jahresan-
fangs 1872 mit Hilfe einesimmens kennt-
nisreichen, breit und sorgfétig belegenden,
konsequent argumentierenden, Histori-
sierung nicht zuletzt mit dem Effekt der
Destruktion von N. exponierter exorbitan-
ter Geltungsansprtiche wenigstens dieses
Erstlingswerks aufwei senden historischen
und kritischen NK.s auseinanderetzen.
Dennoch wirkt der NK keineswegs als
Elephant im N.-Devotionaliendepot, son-
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dern als Resultat sorgsamer auch Ecken
ausleuchtender Kontrolleeinesallzulange
wenig sorgfaltig durchl tfteten | konenmu-
seums, der N.s haufige Aufforderungen,
ithn endlich grtndlich zu lesen, in prézi-
ser, wenig empathischer Vivisektion wort-
lich nahm.

Um zusammenzufassen: einewohl untiber-
treffbare Informationsquellefir anN.sGT
aus wissenschaftlichen Grinden Interes-
Serteebenso wieein unverzichtbarer, |angst
Uberfalliger Hartetest fur jeden N.-Inter-
essenten und zumal -Liebhaber. Aul3erdem
eine permanente, produktive Provokation
zu kritischerer Lektire und erhoht fakten-
kongruenten, moglichst kenntnisreichen
Nachdenkens. Ubrigens nicht nur zur GT
oder auch nur zu FN. Das dirfte den In-
tentionen Jochen Schmidts entsprechen,
der eine Doppel strategie maximaler, serios
recherchierter und komprimiert dargebote-
ner Information mit nietzschekritischen
Passagen aus konsequent humanistischer,
aufklarungs- und demokratiebejahender
Perspektive zu verbinden vermochte: bei-
des in der deutschsprachigen Interpreta-
tionsszene nicht unbedingt dieRegel. Und
inihrer Integration extraordingr.

Sollten die weiteren Bénde das im Eroff-
nungsband demonstrierte informelle und
kritische Niveau halten, wére Kommenta-
toren ebenso wie dem Verlag rtickhaltlos
auch dann Anerkennung zu zollen, wenn
zumal aus genetischen Perspektiven Er-
ganzungen und ggf. Modifikationen un-
ausweichlich sein durften.

Anmerkungen:

! DieSkizzeist eineauf 1/6 komprimierte Fassung
von Nietzsche-Historisierung als Depotenzie-
rung? Einwohlbelegtes, Gberfalliges, Diskussio-
nen stimulierendes\Wagnis. Historischer und kri-
tischer Kommentar zu Friedrich Nietzsches\Wer-
ken, Band 1/1: Nietzsches Die Geburt der Tra-
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godie von Jochen Schmidt, vorgestellt, diskutiert
und aus genetischer Perspektiven erganzt von
Hermann Josef Schmidt (www.f-nietzche.de/
hjs_start.htm). AbkUrzungen: um den Umfang zu
beschranken, werden UblicheAbkiirzungen benutzt.
JS bedeutet Jochen Schmidt, NK Nietzschekom-
mentar, UK Uberblicks- und SK Stellenkommentar.
EckigeKlammernin Zitaten markierenteilsKr-
zungentellsHinzufligungendesVf.s.

2 Jochen Schmidt: Kommentar zu NietzschesDie
Geburt der Tragddie. Historischer und kritischer
Kommentar zu Friedrich Nietzsches\Werken. Her-
ausgegeben von der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften. Band 1/1. Berlin/Boston: de Gruy-
ter, 2012, 456 S.

% Friedrich Nietzsche: SamtlicheWerke. Kritische
Sudienausgabe in 15 Einzelbanden. M inchen/
Berlin, 1980, 21988 (Abk.: KSA).

4 Ulrich von Wilamowitz-M 6llendorff: Zukunfts-
philologie! eine erwiderung an Friedrich Nietz-
sches ord. professorsder classischen philologie
zu Basel ,, geburt der tragodie® . Berlin, 1872.
Auchin: Der Streit um Nietzsches,, Geburt der Tra-
godie”. DieSchriften von E. Rohde, R. Wagner, U.
v. Wilamowitz-M éllendorff. Zusammengestel It und
eingdetet von Karlfried Griinder. Hildesheim, 1969,
S. 27-55.
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